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ПЕРИОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ ЕДИНОВЕРЧЕСКОЙ ОБЩИНЫ ХРАМА АРХАНГЕЛА МИХАИЛА

Заутреня службы Богоявления Господня в единоверческом храме Архангела Михаила  
села Михайловская Слобода. 18 января 2020 года
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летопись единоверческой жизни
ДетСкий РожДеСтвенСкий пРАЗДник  

в хРАМе АРхАнГелА МихАилА

н а следующий день после праздника 
Рожества христова, в день Собора 

пресвятой Богородицы в общине единовер-
ческого храма села Михайловская Слобода 
состоялся традиционный, двадцатый по 
счету, детский Рождественский праздник.

после окончания Божественной литур-
гии (во время которой многие дети прича-
стились Святых христовых таин) и трапезы 
учащиеся воскресной школы храма Арханге-
ла Михаила под руководством Юлии Бори-
совны Ромашиной представили вниманию 
священнослужителей, родителей и гостей 

праздничную программу, состоявшую из  
общего стихотворного сценария и песнопе-
ний, посвященных Рожеству христову, 
исполненных всеми детьми. также были 
представлены отдельные поэтические 
и музыкальные выступления.

Усердием родителей и педагогов 
воскресной школы к празднику была приоб-
ретена и украшена замечательная новая 
елка.

после окончания выступлений всем 
юным участникам торжества были вручены 
Рождественские подарки.
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РАБотА Секции «СтАРый оБРяД в жиЗни  
РУССкой пРАвоСлАвной цеРкви:  

пРошлое и нАСтоящее» XXVIII МежДУнАРоДных 
РожДеСтвенСких оБРАЗовАтельных чтений

26 января 2020 года в Сергиевском зале 
храма христа Спасителя состоялась 

церковно-историческая конференция 
в рамках работы секции «Старый обряд 
в жизни Русской православной церкви: 
прошлое и настоящее» XXVIII Международ-
ных Рождественских образовательных 
чтений. по многолетней традиции работу 
конференции возглавил член комиссии по 
делам старообрядных приходов и по взаи-
модействию со старообрядчеством митро-
полит нижегородский и Арзамасский Геор-
гий. почетными гостями и членами прези-

диума были епископ Бузулукский и Соро-
чинский Алексий и викарий нижегород-
ской митрополии епископ Балахнинский 
илия. куратором конференции был секре-
тарь вышеназванной комиссии, руководи-
тель патриаршего центра древнерусской 
богослужебной традиции протоиерей 
иоанн Миролюбов.

присутствующие ознакомились с деся-
тью докладами, представлявшими широкую 
область научных интересов. первые четыре 
доклада были посвящены богослужебному 
пению, уставу и его особенностям.
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Руководитель общества любителей 
древнерусского пения во имя святителя 
иова, головщик покровского храма 
в Рубцове Глеб Борисович Печенкин предста-
вил краткий обзор современного состоя-
ния знаменного пения в Русской право-
славной церкви, обозначив тенденции 
возрождения и развития древнерусских 
напевов в единоверческих и общеправос-
лавных приходах.

настоятель храма Рожества христова 
в Митине города Москвы, доцент Москов-
ской духовной академии иерей Михаил Желтов 
подробно рассказал о происхождении служ-
бы павечерницы, приведя много примеров 
из древних греческих и русских уставов.

Игумен Кирилл (Сахаров), настоятель 
никольского храма на Берсеневке города 
Москвы в своем сообщении раскрыл некото-
рые особенности совершения таинств креще-
ния, покаяния и брака по старому чину.

клирик Свято-Серафимовского храма 
иваново-вознесенской митрополии прото-
иерей Сергий Гончаров, окормляющий казан-
скую единоверческую общину города 
иваново, в своем докладе рассказал об 
исправлении служебников в середине 
XVII века.

член Михаило-Архангельской общины 
села Михайловская Слобода Московской 
епархии, профессор, доктор политических 
и философских наук Александр Гельевич Дугин 
представил свое понимание философских 
аспектов единоверия, в особенности в совре-
менных условиях.

представитель казанской единовер-
ческой общины города иваново Сергей 
Юрьевич Шеин подробно проанализировал 
эпизод деятельности архиепископа 
Андрея (Ухтомского), связанный с пред-
принятой им попыткой воссоединения 
старообрядцев, уделив особое внимание 
каноническому и нравственному аспектам 
этого деяния.

клирик Михаило-Архангельского еди -
новерческого храма села Михайловская 
Слобода протоиерей Евгений Саранча предста-
вил доклад «история ходатайства о едино-
верческом епископе в 1905–1907 годы», 
который публикуется в настоящем номере 
нашего издания.

настоятель храма святой равноапо-
стольной царицы елены в городе витебске 
иерей Сергий Ефременко рассказал об истории 
единоверия и его современном состоянии 
в этом белорусском городе.

президиум конференции  
«Старый обряд в лоне Русской православной церкви: прошлое и настоящее»
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в конце конференции были две презен-
тации — книги Владимира Вячеславовича Басен-
кова, руководителя Симбирского епархиаль-
ного центра древнерусской богослужебной 
традиции, старосты Успенской единоверче-
ской общины города Ульяновска «по следам 
сокрытой Руси» (наше издание сообщало 
о публикации книги в номерах 5–6 (87–88) за 
2019 год) и документального фильма Аполлина-
рии Честниковой «Устиния», повествующем об 
Устинии Григорьевне Андрияновой, внесшей 
неоценимый вклад в основание и развитие 
единоверческой общины города куровское.

***
через день, 28 января, в восстановленном 
здании патриаршего центра древнерус-
ской богослужебной традиции при покров-
ском храме в Рубцове города Москвы был 
проведен круглый стол по проблемам 
старообрядных приходов Русской право-
славной церкви. Руководил дискуссией 
член комиссии по делам старообрядных 
приходов и по взаимодействию со старо-

обрядчеством архиепископ Гомельский 
и жлобинский Стефан, куратором кругло-
го стола был руководитель патриаршего 
центра протоиерей иоанн Миролюбов. 
в заседании приняли участие священнос-
лужители и миряне Русской православной 
церкви, которые обсудили вопросы совре-
менного бытия старообрядных приходов 
Русской православной церкви. единодуш-
но было поддержано предложение прове-
сти в наступившем году юбилейную конфе-
ренцию, посвященную 220-летию учрежде-
ния единоверия и просить благословения 
Святейшего патриарха Московского 
и всея Руси кирилла на совершение памят-
ного богослужения в Успенском соборе 
Московского кремля. Были рассмотрены 
вопросы издательской деятельности 
единоверцев и совместные паломнические 
проекты.

При подготовке статьи использованы 
материалы Патриаршего центра древнерус-

ской богослужебной традиции (сайт: oldrpc.ru)

историZ единовериZ

ДоклАД клиРикА еДиновеРчеСкоГо хРАМА  
АРхАнГелА МихАилА СелА МихАйловСкАя СлоБоДА  

пРотоиеРея евГения САРАнчи нА конфеРенции
«СтАРый оБРяД в лоне РУССкой пРАвоСлАвной цеРкви:  

пРошлое и нАСтоящее» XXVIII МежДУнАРоДных  
РожДеСтвенСких оБРАЗовАтельных чтений

«хоДАтАйСтво о еДиновеРчеСкоМ епиСкопе  
в 1905–1907 ГоДы»

и стория ходатайств о единоверческом 
епископе начинается еще до офици-

ального учреждения единоверия. первая 
организованная попытка воссоединения 
большой группы старообрядцев с велико-

российской церковью, предпринятая 
в 1788 году иноком никодимом и его старо-
дубскими единомышленниками, имела 
в своей основе прошение, поданное на высо-
чайшее имя, в котором, в частности, 
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 говорилось о необходимости наличия архи-
ерея для окормления присоединявшихся 
старообрядцев. второй раз единоверцы 
просили для себя епископа у императора 
Александра I, при посещении им в 1824 году 
Уральского края. в третий раз подобное 
прошение рассматривалось в 1864 году при 
митрополите Московском филарете (Дроз-
дове). в 1890 году во время проведения 
нижегородской ярмарки представители 
всероссийского единоверия составили 
прошение о его нуждах, в том числе о даро-
вании епископа.

таким образом ходатайство единовер-
цев о епископе, предпринятое в 1905–
1907 годах, стало пятым по счету. об этом 
ходатайстве можно подробно прочитать 
в монографии священника Симеона шлеева 
(будущего священномученика Симона 
охтенского) «единоверие в своем внутрен-
нем развитии», впервые опубликованной 
в 1910 году и переизданной издательством 

храма Архангела Михаила села Михайлов-
ская Слобода дважды, в 2004 и 2018 годах. 
вторым источником подробных сведений 
о ходатайстве 1905–1907 годов являются 
публикации журналов «правда правосла-
вия» и «Глагол времен» за 1906 год, издате-
лем которых был также отец Симеон шлеев. 
Этот же вопрос подробно рассматривался 
VI отделом высочайше учрежденного пред-
соборного присутствия, журналы и прото-
колы заседаний которого публиковались 
в 1906 году в «церковных ведомостях» 
и были вновь напечатаны «обществом люби-
телей церковной истории» и издательством 
новоспасского монастыря в 2014 году. 

наконец, последний из основных источ-
ников — это дело 15 «об учреждении Ураль-
ской епархии» фонда 796 Российского госу-
дарственного исторического архива (РГиА), 
опись 190, VI отделение, III стол.

в рамках настоящего доклада кратко 
рассматриваются основные события, связан-
ные с ходатайством 1905–1907 годов о едино-
верческом епископе, а также уделяется 
внимание ранее неопубликованным доку-
ментам по данному вопросу.

***
итак, в 1905 году сложились наиболее благо-
приятные обстоятельства для составления 
нового ходатайства о единоверческом 
епископе: во-первых, 17 апреля этого года 
был издан высочайший указ «об укрепле-
нии начал веротерпимости», который по 
словам автора статьи в журнале «правда 
православия» за 3 ноября 1906 года, «осво-
бодил руки и открыл уста единоверцев», 
а во-вторых, «Бог устроил так, что к этому 
времени явились и люди, пожелавшие послу-
жить устройству единоверия»1. Эти люди — 
старосты трех санкт-петербургских едино-
верческих церквей: никольской на никола-
евской улице — филипп павлович кручи-
нин, покровско-Дмитриевской — Григорий 
иванович Сандин и николо-Миловской — 
павел Григорьевич Гулин. они усердно 
откликнулись на призыв перешедшего 
в начале 1905 года на служение из казани 

Справа — староста покровско-Димитриевской 
единоверческой церкви города Санкт-петербурга 

Григорий иванович Сандин
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в Санкт-петербург священника Симеона 
шлеева о возбуждении данного ходатайства.

поводом для такого ходатайства стали 
участившиеся случаи недоразумений, проис-
ходивших у единоверцев с епархиальными 
начальствами по вопросам несоблюдения 
правил единоверия 1800 года2, а также 
возможность ухода в Белокриницкую иерар-
хию немалого числа единоверцев в результа-
те издания указа «об укреплении начал веро-
терпимости». по словам священномученика 
Симона, именно ходатайство о единоверче-
ском епископе стало «спасительным клапа-
ном для единоверия. им были спасены 
многие от ухода в Австрийщину»3.

С самого начала обсуждения возможно-
го ходатайства покровителем единоверия 
и авторитетным советчиком по данному 
вопросу стал епископ Антоний (храповиц-
кий) волынский, который был готов, если 
на то была бы воля Святейшего Синода, 
стать первым единоверческим архиереем.

9 мая 1905 года состоялась встреча отца 
Симеона шлеева с обер-прокурором 
к. п. победоносцевым, который не возра-
жал против дарования единоверцам еписко-
па, но просил не торопиться и указывал на 
то, что очень многое зависит от личности 
самого епископа, находя имевшихся в то 
время архиереев не подходящими для такой 
миссии4.

в конце мая 1905 года были избраны 
три посланца от столичных единоверческих 
приходов: князь А. А. Ухтомский, студент 
казанской духовной академии виктор Алек-
сеевич поярков (в будущем архиепископ 
иоанн Уфимский) и уставщик никольской 
единоверческой церкви Санкт-петербурга 
Григорий фомич Громов, отправившиеся 
в провинциальные единоверческие прихо-
ды для сбора подписей под прошением 
о даровании епископа, составленного от 
лица вышеупомянутых старост санкт-
петербургских церквей5. при этом князь 
Ухтомский должен был проехать по прихо-
дам, расположенным в верхней и средней 
части волги, по реке каме и ее притокам, 
в. А. поярков — вниз по волге и в Уральской 

области, а Г. ф. Громов — по европейской 
части России, исключая Москву6.

посланцам удалось собрать приговоры 
о поддержке ходатайства о епископе от более 
чем 120 единоверческих общин. в архивном 
деле «об учреждении Уральской епархии» 
РГиА мы можем видеть значительную часть 
этих приговоров с подписями священнослу-
жителей и активных членов приходов, при 
этом большинство приговоров выполнены 
по стандартной печатной форме, разрабо-
танной столичными единоверцами, а некото-
рые составлены произвольно и содержат 
в себе отдельные пространные пожелания 
представителей данных общин.

еще до окончания сбора приговоров 
в Святейший Синод было направлено первое 
прошение старост санкт-петербургских 
единоверческих приходов о даровании 
единоверческого епископа, и это же проше-
ние предлагалось для подписи членам 
провинциальных общин.

Участник сбора приговоров-прошений  
о единоверческом епископе  

князь Алексей Алексеевич Ухтомский
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в это же время велась бурная полемика 
между представителями санкт-петер-
бургского единоверия и группой московских 
единоверцев о форме архиерейского управ-
ления. Санкт-петербургский проект хода-
тайства предусматривал необходимость 
изъятия единоверческих приходов из веде-
ния епархиальных епископов с целью подчи-
нения их непосредственному управлению 
самого Синода и сосредоточению управле-
ния в руках особого единоверческого архие-
рея, который был бы причислен к Синоду 
в качестве члена без епархии7. кандидатом 
на эту должность предлагалось рассмотреть 
епископа Антония волынского. часть 
москвичей, от лица которых выступал 
в печати в. Г. Сенатов, желала викарного 
единоверческого епископа, видя в этом 
качестве настоятеля троице-введенской 
церкви протоиерея иоанна Звездинского.

подавляющее большинство единовер-
цев поддержало именно санкт-петербургский 
вариант ходатайства о епископе. Упомяну-
тые 120 приговоров были собраны к осени 
1905 года и выражали мнения представите-
лей единоверия 31 епархии.

второе прошение старост санкт-
петербургских единоверческих церквей 
ф. кручинина, Г. Сандина и п. Гулина было 
направлено в Святейший Синод с приложе-
нием указанных приговоров 6 января 
1906 года. А в марте того же года открылись 
заседания предсоборного присутствия, 
шестой отдел которого по предложению 
обер-прокурора Святейшего Синода 
должен был высказать свое мнение по данно-
му вопросу. председателем этого отдела был 
назначен епископ Антоний волынский, 
а одним из членов отдела — священник 
 Симеон шлеев. после обсуждения шестой 
отдел издал постановление о том, что 
в случае осуществления проекта об органи-
зации митрополичьих округов, в каждом из 
таких округов была бы учреждена одна кафе-
дра единоверческого епископа, при этом все 
единоверческие приходы митрополии 
подчинялись бы ему на началах ставропигий 
или подворий8. во втором пункте постанов-
ления говорилось о том, что «подчинив 
единоверческих епископов митрополитам 
или митрополичьим округам, допустить 
в первопрестольном граде съезды единовер-
ческих епископов под председательством 
русского первосвятителя или иного иерарха 
(единоверческого или великороссийского 
чина) по его указанию»9. таким образом 
шестой отдел предсоборного присутствия 
предлагал дать единоверцам больше, чем 
они просили в своих ходатайствах.

в мае 1906 года Святейший Синод 
рассмотрел рапорт преосвященного митро-
полита Санкт-петербургского Антония 
с прошением старост, попечителей и прихо-
жан единоверческих церквей города Санкт-
петербурга о разрешении устроить в июне 
1906 года в Санкт-петербурге съезд предста-
вителей единоверческих приходов в России 
для обсуждения нужд единоверия10, при этом 

председатель VI отдела предсоборного 
присутствия епископ волынский и житомирский 

Антоний (храповицкий)
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данное прошение нашло поддержку и шесто-
го отдела предсоборного присутствия, о чем 
18 апреля того же года сообщил в своем пред-
ставлении Святейшему Синоду епископ 
волынский и житомирский Антоний11. хода-
тайство столичных единоверцев о съезде, как 
и о епископе, было подкреплено и прошени-
ями провинциальных единоверцев.

однако оба ходатайства не были удовлет-
ворены, так как предсоборное присутствие 
прекратило свои труды в декабре 1906 года, 
а поместный Собор был отложен на неопре-
деленный срок и созван только в 1917 году.

единственным ощутимым результатом 
ходатайства единоверцев 1905–1906 годов 
и работы шестого отдела предсоборного 
присутствия стало учреждение Уральской 
епархии, которая по ходатайству шестого 
отдела должна была быть единоверческой, 
ввиду преобладающего в Уральском крае 
старообрядческого и единоверческого 
населения12, но по сути стала обычной 
викарной кафедрой.

последним по хронологии прошением 
единоверцев в архивном деле РГиА являет-
ся всепочтительнейшая докладная записка 
священника Симеона шлеева, поданная им 
единолично обер-прокурору Святейшего 
Синода петру петровичу извольскому 
5 января 1907 года. Данная записка будущего 
единоверческого святителя, ранее никогда 
не публиковавшаяся, представляет собой 
24-страничный документ, в котором автор 
пространно высказывается о нуждах едино-
верия. приведем некоторые места записки, 
которые позволяют лучше понять то, в чем 
понимал важность наличия единоверческо-
го епископа и ценность самого единоверия 
будущий священномученик Симон. как 
видно из нижеследующих цитат, особенное 
внимание он уделял сохранению общинного 
устройства единоверческих приходов:

«общинная приходская жизнь, по поня-
тиям единоверцев, это самый существенный 
нерв церковного организма, слава церкви, 
ее святыня»13.

«в общине, а таковы все приходские 
единоверческие общества, довольно удоб-

ная почва для насаждения грамотности 
и некоторого рода обязательности обуче-
ния. чтобы с полной сознательностью посе-
щать храм Божий, считаться полноправным 
членом своей общины-прихода, прихожа-
нин должен поступать в детстве в школу. 
Благодаря такой связи церкви и школы, 
последняя в единоверческом приходе всегда 
бывает церковно-приходской школой.

общинное начало, поддержанное 
в единоверческом приходе ради примера для 
остальных православных, возвратило бы 
Русской церкви правильность всех ее 
жизненных проявлений, тем самым восста-
новило бы ее из того оскудения духа, которое 
она в настоящее время испытывает, и откры-
ло бы в ней обширные, временно иссякшие 
источники обновления и силы. <…>

общинность в приходской жизни есть 
прямая, сама по себе естественная сила в деле 

инициатор ходатайства  
о единоверческом епископе  
священник Симеон шлеев
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единения верующих, связывающая послед-
них крепкими узами любви и единомыслия, 
и верное средство к религиозному одушевле-
нию. и эту благотворную общинность не 
создать сверху грядущей реформой общепра-
вославных приходов; ее даст скорее спаси-
тельное единоверие, обновленное и осво-
божденное от ограничений, имеющее едино-
мысленного себе епископа. начала церков-
ной жизни нельзя навязывать; они слагаются 
постепенно и передаются от одного поколе-
ния другому нитями живого предания. Где 
историческое предание порвано (в общепра-
вославных приходах оно порвано с петра I), 
там намечаемые начала приходской жизни 
теряют свою жизненность, являются тусклы-
ми в общем церковном сознании»14.

«единоверие — это единение старобряд-
цев с церковью при их верности своему 
староотечественному и святоотеческому 
укладу церковной жизни. Уклад этот — стро-
гая общинность приходской жизни.

итак, единоверцы просят подчинить 
их единомысленному епископу не ради чего-
либо, как только для полномочного сохране-
ния общинного строя единоверческих 
приходов, проникающего сверху до низу 
устройство этих приходов»15.

второй важный аргумент в прошении 
отца Симеона — это содействие единоверче-
ского епископа в сохранении богослужебно-
го чина:

«…единоверцы просят все это не толь-
ко ради своей приходской организации 
и жизни, но и для охранения богатства свое-
го благочинного, соединенного с монаше-
ской дисциплиной богослужения, питающе-
го в народе нашем дух благочестия»16.

«лучше нет средства утвердить деятель-
ную веру в людях, как истовое, благочинное 
богослужение. <…> единоверческое совер-
шение богослужения свободно от полулюте-
ранского, полукатолического понимания 
службы. оно чуждо высокомерного отноше-
ния к уставным поклонам, постам и стояни-
ям; оно не наполняет службу произвольны-
ми эффектами, безобразной итальянской 
музыкой, соединенной всегда с опущением 

важнейших песнопений праздника и дово-
дящей содержание тех или других чинопос-
ледований до степени крайнего однообра-
зия и безличия.

единоверцы дорожат богатством свое-
го богослужения и всячески стараются 
сберечь его и, если просят себе единомыс-
ленного епископа, то стараются через его 
власть беречь свою уставную, истовую 
церковную службу во всей ее полноте от 
посягательств на нее своего духовенства. 
ибо это последнее, пользуясь равнодушием 
епархиального начальства к жизни единове-
рия и его незнанием единоверия, злоупотре-
бляет своим положением и произвольно, 
вопреки желанию народа, сокращает бого-
служение, или делает его в видах скорости 
торопливым, а отсюда и малопонятным. 
Между тем, лишенное своих красот и содер-
жания единоверческое богослужение пере-
стает производить надлежащее впечатление 
на присутствующих; вместо восторга 
и умиления молящийся единоверец выносит 
от службы лишь горькое чувство недоволь-
ства и разочарование. <…>

в случае непредоставления единовер-
цам права в лице единомысленного с ними 
епископа, по-настоящему охраняющего 
безнаказанно расхищаемое у них духовное 
богатство, в результате и в единоверии явит-
ся полное религиозное богословское неве-
жество, соединенное притом с равнодуши-
ем, коим характеризуется современное 
православное общество. Древний тип право-
славного, любящего храм Божий, знающего, 
понимающего и любящего церковную служ-
бу, окончательно вымрет и среди единовер-
цев, сначала в городах, а потом в деревне, 
уступая место другому типу — равнодушного 
религиозного невежды»17.

Записка отца Симеона, как, впрочем, 
и иные документы архивного дела РГиА 
«об учреждении Уральской епархии», содер-
жит много других фактов и идей, подробное 
исследование которых представляет боль-
шой интерес для всех интересующихся исто-
рией единоверия и мировоззрением едино-
верцев данной эпохи.
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История в некотором смысле есть священная книга народов: главная, необходимая; зерцало их 
бытия и деятельности; скрижаль откровений и правил; завет предков к потомству; дополне-
ние, изъяснение настоящего и пример будущего1.

Н. М. Карамзин

Единоверие есть совокупность приходов Русской Церкви, единых с ней по вере, но разнствую-
щих от нее в обряде. Единоверцы совершают богослужения по старопечатным, т. е. до патри-
арха Никона изданным, книгам2.

Священномученик Симон (Шлеев), единоверческий епископ Охтенский
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иСтоРия МоСковСкой  
еДиновеРчеСкой типоГРАфии

У чреждение в 1800 году единоверия 
впервые после почти стопятидесяти-

летнего перерыва сделало возможным 
легальное переиздание неисправленных 
богослужебных книг, выпущенных при 
первых пяти русских патриархах. 12 февра-
ля 1820 года указом Святейшего Синода 
была открыта единоверческая типография 
при московской троице-введенской едино-
верческой церкви. на протяжении всего 
XIX века она оставалась единственной типо-
графией, удовлетворявшей потребности 
в богослужебных и святоотеческих книгах 
не только единоверцев, но и старообрядцев 
Российской империи, поскольку до 1905 года 

существовал запрет на устройство собствен-
но старообрядческих типографий.

Данный очерк посвящен 200-летию 
Московской единоверческой типографии; 
долгой и непростой предыстории ее откры-
тия; издательской деятельности на протяже-
нии почти ста лет; роли в истории москов-
ского и российского единоверия; вкладу 
в сохранение древнерусских богослужебных 
традиций и духовно-нравственных основ 
русского общества. Судьба Московской 
единоверческой типографии — первая глава 
в истории единоверческой книгоиздатель-
ской деятельности и единоверческой книж-
ности, которая продолжается и поныне.
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Д ля культуры Руси издревле было харак-
терно благоговейное отношение к книге. 

чтение книг было глубокой духовной потреб-
ностью древнерусского человека, не мысля-
щего себе жизнь без молитвы, без богослуже-
ния. вспоминая мысль свящ. п. А. флоренско-
го о том, что храмовое богослужение пред-
ставляет собой синтез искусств3, можно 
сказать, что помимо архитектуры, иконописи, 
пения, в этот синтез входила и книга как 
неотъемлемый элемент богослужения.

письменное, книжное слово восприни-
малось на Руси с особым уважением, благо-
говением и доверием. о пользе чтения книг 
еще в домонгольской Руси писали летописцы 
и составители сборников духовных поуче-
ний. один из первых составленных на Руси 
сборников византийских и русских текстов — 
«изборник 1076 года» — начинается «Словом 
о чтении книг»: «полезно, братья, чтение 
книг каждому христианину, ибо сказал 
блаженный: "хранящие откровения его всем 
сердцем — взыщут его". что это — "хранящие 
откровение его"? читая книги, не старайся 
быстро читать от главы до главы, но вдумай-
ся, о чем говорят книги и слова их, трижды 
возвращаясь к каждой главе. ибо сказано: 
"в сердце моем сокрыл я слова твои, чтобы 
не согрешить пред тобою". не сказано "уста-
ми лишь произнес", но "в сердце сокрыл, 
чтобы не согрешить пред тобою", — подразу-
мевая глубины написанного, направляемый 
ими. Скажу и я: "Узда и правит конем, и сдер-
живает его, сущность же праведного — 
в книгах его". ни корабля без гвоздей не 
сделать, ни праведника — без чтения книг, 
и как у пленников на уме родители их, так 
у праведника — чтение книг. воину красота — 
оружие, а кораблю — паруса, так и праведни-
ку — чтение книг… послушай же жития 
святого василия и святого иоанна Злато-
уста, и святого кирила философа, и многих 
других святых, как о них говорят впервые 
о них поведавшие: с детства предавались 
они святым книгам, а после и на добрые дела 

подвиглись. Смотри же, что начало добрым 
делам в поучении книг святых! так вот, 
примером этих святых и подвигнемся мы на 
путь жития их и на дела их, и станем всегда 
научаться их книжным словом, исполняя их 
волю, как велят они; тогда и будем достойны 
мы вечной жизни»4.

книга на Руси была свята своим содер-
жанием, а переписывались чаще всего еван-
гелие, Апостол, псалтырь. Эта нить восхи-
щения перед священными книгами, начатая 
в XI веке, длится через века. Мы можем 
встретить ее продолжение, например, 
в дневниковой записи 1946 года замечатель-
ного писателя Бориса шергина: «о вечная 
юность, вечное возрождение, вечная благо-
датная сила, вечное светлое могущество, 
вечное существование и пребывание еван-
гельских событий! евангельские события, 
явления, словеса и благостные дела Сына 
Божия — это весна, вечно благоухающая, это 
цветы неувядаемые, непрестанно льющие 
свой аромат, это звезды, непрестанно сияю-
щее, солнце немеркнущее, обновляющее 
душу твою, и мою, и всего рода человеческо-
го… вот четвероевангелие десятого века, 
а вот двенадцатого. У меня в руках тетро-
евангелие времен Михаила федоровича. но 
не в письменах, не в строках и буквах, не 
в дате написания или издания дело. еванге-
лие живо и живет вне буквы, вне записи 
и книги. всякое слово и деяние, запечатлен-
ное евангелистами, настолько чудодействен-
но и благодатно, что и помимо того, что 
евангелие собрано в книгу, оно несказан-
ным, неизреченным, неизъяснимым обра-
зом и делом живет во вселенной… Утром 
открою оконце, и в мой подвал глянет вечное 
светлое небо. открою и страницу еванге-
лия, отсюда в дряхлеющую, убогую мою душу 
начнет струиться весна вечной жизни»5.

Древнейшая русская летопись «повесть 
временных лет» говорит нам о том, что 
великий князь владимир любил книжное 
чтение, а великий князь ярослав Мудрый 

У иСтоков еДиновеРчеСкой книжной тРАДиции:  
человек и книГА нА РУСи
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«к книгам проявлял усердие, часто читая их 
и ночью и днем. и собрал книгописцев 
множество, которые переводили с грече-
ского на славянский язык. и написали они 
много книг, по которым верующие люди 
учатся и наслаждаются учением Божествен-
ным. как бывает, что один землю распашет, 
другой же засеет, а третьи пожинают и едят 
пищу неоскудевающую, так и здесь. отец 
ведь его владимир землю вспахал и размяг-
чил, то есть крещением просветил. Этот же 
засеял книжными словами сердца верую-
щих людей, а мы пожинаем, учение получая 
книжное. велика ведь бывает польза от 
учения книжного; книги наставляют и науча-
ют нас пути покаяния, ибо мудрость обрета-
ем и воздержание в словах книжных. Это 
реки, напояющие вселенную, это источни-
ки мудрости, в книгах ведь неизмеримая 
глубина; ими мы в печали утешаемся; они 
узда воздержания. если поищешь в книгах 

мудрости прилежно, то найдешь великую 
пользу для души своей. кто ведь книги часто 
читает, тот беседует с Богом или со святыми 
мужами. читая пророческие беседы и еван-
гельские и апостольские поучения и жития 
святых отцов, получаем для души великую 
пользу»6.

Уже в домонгольской Руси (с X до сере-
дины XIII века), по подсчетам Б. в. Сапуно-
ва, книжный фонд насчитывал не менее 
130–140 тысяч томов рукописных книг. 
к XIV веку на русский язык были переведе-
ны многие творения святых отцов — васи-
лия великого, Григория нисского, иоанна 
Златоуста, Дионисия Ареопагита, иоанна 
Дамаскина, феодора Студита и многих 
других.

любовь к чтению назиданий святых 
отцов сохранялась на Руси до XVII века, 
когда они начали издаваться уже в печатном 
виде. примером может служить книга 

Миниатюры из рукописных книг XVI века «ефрем Сирин» (слева) и «лествица» (справа)
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Страницы книги «Апостол» 
первопечатника диакона иоанна феодорова 

«поучения ефрема Сирина», ставшая одним 
из излюбленнейших чтений древнерусского 
человека. изданная большим форматом 
в 700 страниц, она «приводила в восторг 
русских людей того времени… в ней крас-
ной нитью проходила боязнь Господа, 
неусыпная бдительность, раскаяние, посто-
янное памятование о смерти, о Судном дне»7. 
в предисловии издателей говорилось: «кто 
бо святого сего преподобного отца ефрема 
наказания слыша — и не умилися и не просле-
зися? <…> Блудный вместо блужения прино-
сит целомудрие, лихоиметель — давания 
и прочая <…> Сий преподобный отец 
и блаженный ефрем своими словесы вселен-
ную удиви и бесчисленные тысящи душ 

сладостию своих словес к Богу обрати <…> 
и сего убо ради всяк правоверный христиа-
нин, не токмо инок, но и мирянин, прочитая 
сию книгу, умилится душею и сокрушится 
сердцем и смирится умом <…> и себе подвиг-
нет на богоугодные детели спасения ради 
души своея»8. Это духовное горение, питае-
мое святоотеческими книгами, не угасало 
в русских людях, молившихся по древнему, 
дореформенному чину и в последующие 
века. Мы можем чувствовать этот огонь 
в дневниках Бориса шергина: «книга как 
человек. книга — мир богатейший собран 
в ней… все перед тобой оживает, как только 
книгу раскроешь. Дела их, речи, поступки 
живые, яркие, блещущие, искрящиеся. люди 
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патериков, они более живы, чем все мы, еще 
таскающие ноги по земле. посмотри, повто-
ряю, на в черном переплете патерики. какая 
сила, какая мысль, какие характеры, какой 
героизм! Сколько света, воли! и все это 
чудным, дивным образом собрано, осталось 
в малой книжице. такая книга, как оконце 
в мир светлый, бодрый, радостный, здоро-
вый… книгу такую раскроешь — как из 
черной ночи в золотой, вешний день 
войдешь; из нищеты в богатство. Да, я-то 
беден, нищ, а царское одеяние у меня на 
полке. я-то озяб, трясусь, а летнее солнце 
у меня вон стоит. я-то болен, а вон лекарство 
вечное, испытанное. я в грязи, а вон моя 
баня. я в тосках, в печалях, а вон моя радость. 
протяни руку… я в безумии, а вон верный 
разума наставник. воистину книга такая — 
"царство небесное дома родилось" (Аввакум 
петров). я слепну телесными глазами, а оная 
книга очи душевные раскрывает. ты заблу-
дился, а она путеводитель. ты голоден, 
а оная святая книга — хлеб неистощимый»9.

традиционным для русского книжника 
становится сравнение своего труда с трудом 
пчелы, собирающей сладость по многим 
цветам. в «Молении Даниила Заточника» 
говорится: «я, княже, ни за море не ездил, 
ни у философов не учился, но был как 
пчела — припадая к разным цветам и соби-
рая мед в соты; так и я по многим книгам 
собирал сладость слов и смысл их и собрал, 
как мех воды морские»10.

Древнерусский читатель не просто 
получал новые знания, но еще и наслаждал-
ся как смыслом прочитанного, так и самим 
процессом чтения. один из крупнейших 
знатоков древнерусской литературы 
Д. С. лихачев отметил, что «каждое произ-
ведение Древней Руси рассчитано не на 
обычное беглое чтение, а на прилежное 
"книжное почитание" в поисках книжной 
мудрости и книжного наставления. если бы 
можно было представить себе древнерусско-
го читателя за чтением его любовно перепи-
санных от руки книг, то, наверное, это 
чтение было особенно истовым, торже-
ственным и благоговейным»11.

издревле и до сего дня русские рукопис-
ные книги поражают своим совершенством 
и красотой, Мастера книги обладали глубо-
кой художественной культурой, утонченным 
вкусом12. Заказные и вкладные книги часто 
имели богатые оклады. переплеты многих 
таких книг окованы золотом, серебром 
и выложены драгоценными камнями, укра-
шены эмалью. например, особой роскошью 
и художественным совершенством отличает-
ся оклад Мстиславова евангелия XII века. 
(хранящегося в настоящее время в Государ-
ственном историческом музее). верхняя 
доска переплета украшена драгоценными 
камнями, жемчугом, финифтью и тонкой 
филигранью. Архидиакон павел Алеппский, 
посетивший Россию во второй половине 
XVII века, описал вкладное евангелие царя 
Михаила федоровича, украшенное изумру-
дами, сапфирами, рубинами и эмалью, 
увиденное им в троице-Сергиевой лавре, 
а ныне хранящееся в оружейной палате 
Московского кремля: «что касается еванге-
лия, то мы не видывали подобного по 
обилию чистого золота и драгоценных каме-
ньев и по его искусной отделке, приводящей 
ум в изумление»13. в хх веке писатель 
и библиофил евгений осетров в своей книге 
поделился подобным впечатлением, прони-
занным живым чувством истории и любо-
вью к родному прошлому: «Многие рукопи-
си одевались в массивные переплеты — окла-
ды, украшались драгоценными камнями 
и многоцветными сияющими эмалями. 
когда я вижу на темно-серебристом фоне 
оклада голубовато-зеленое пятно, излучаю-
щее неожиданно радостный, светлый 
и глубокий свет, то моему взору представля-
ются образы и события прошлого, свидете-
лем которого был этот драгоценный камень. 
в глубине камня — и зарево пожаров, и празд-
ничное полыханье свечей, и глаза воинов, 
и изнуренные лица подвижников»14. 

в искусстве создания рукописной книги 
было важно и значимо всё: письмо, соотно-
шение текста и полей, миниатюры,  заставки, 
инициалы, переплет. Это составляло одно 
единое гармоничное целое.  Рукописная 
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книга восхищает красотой письма, для кото-
рого в XI–XIV веках использовался устав. по 
словам выдающегося русского палеографа 
в. н. щепкина, уставное письмо характери-
зуется как «медленное и торжественное, 
имеющее целью красоту, правильность 
и церковное благолепие, отличающееся 
архитектурным характером линий»15. 
С конца XIV века первенствующее значение 
получает полуустав, именовавшийся также 
«книжным письмом».

Для написания заглавий и отдельных 
букв применялось золото, сусальное или 
твореное.

всегда привлекали внимание читателя 
в рукописных книгах их украшения. к худо-
жественным украшениям книги относятся 
миниатюры, заставки, вязь, инициалы, 
концовки, полевые украшения, маргиналь-
ные рисунки.

Миниатюры — живописные изображе-
ния, иллюстрировавшие средневековые 
книги. на Руси для обозначения иллюстриро-
ванных книг существовали понятия: «руко-
пись сряженная», «обряженная» и «лицевая». 
термины «рукопись сряженная», «обряжен-
ная» относились к орнаменту и переплету, 
а лицевой называлась книга с изображения-
ми лиц, о которых повествовала книга.

Заставка находилась перед началом 
книги, перед отдельными ее главами или 
толкованиями, поучениями. Заголовок 
обычно помещался после заставки. он 
писался киноварью, чернилами, с использо-
ванием желтой и синей красок, иногда 
покрывался золотом. С конца XIV века заго-
ловок стал выписываться вязью, в которой 
буквы связывались в орнамент. С XVII века 
он стал заменять в тексте заставки.

концовка часто представляла собой 
особое художественное завершение главы 
или всей книги в виде графического рисунка 
или воронки.

встречались в рукописных книгах поле-
вые украшения — узоры на полях, иногда 
называемые цветками.

инициалы были самым распространен-
ным и разнообразным украшением рукопис-

ной книги — большие и изукрашенные заглав-
ные буквы, или буквицы, отмечающие начало 
отдельных глав, чтений. Большое количество 
инициалов выписывалось в евангелиях-апра-
кос, содержавшие чтения на каждый день.

переплет книги также был художествен-
но оформлен. он состоял из двух досок, на 
кожаной поверхности которых с помощью 
тиснения помещались орнаменты, иногда 
с позолотой. Для сохранности книг к пере-
плетам крепились кожаные застежки, неред-
ко представлявшие собой особые произведе-
ния ювелирного искусства. иногда золотом 
с тисненым орнаментом или цветным басме-
нием покрывался обрез.

неудивительно, что книги берегли, как 
драгоценнейшие сокровища. в старинных 
книгах встречаются, например, такие записи: 
«Горе тому, кто черкает у книг по полям, на 
том свете бесы исчеркают ему лицо железом», 
«Эту книгу ни продати, ни отдати нельзя»16.

С появлением на Руси книгопечатания 
задачи художественного оформления книги 
не утратили своей роли. о художественном 
облике древнерусских книг так писал исто-
рик искусства А. н. Свирин: «необыкновен-
ная простота, гармоничность композиции. 
текст окружен широкими полями разной 
величины, как бы ограничивающими внима-
ние. поля гармоничны по размерам, 
прекрасно обрамляют текст, несколько сдви-
нутый к середине: написанный киноварью 
унциал, без всяких орнаментальных украше-
ний, начинает строчку, производящую худо-
жественное впечатление. такая раскрытая 
книга пленяет необыкновенной пропорцио-
нальностью и простотой построения… 
введение книгопечатания в России принес-
ло в рукописное искусство новые орнамен-
тальные элементы. Растительный орнамент 
печатных книг, состоящий из двух цветов — 
черного и белого, иногда обогащался золо-
том, использовался книгописцами в украше-
нии заставок и инициалов»17.

«Совершенное полиграфическое оформ-
ление, — пишет классик полиграфии ян 
чихольд, — есть скорее наука, нежели искус-
ство. овладение ремеслом — непременное 
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условие, но это еще не все, необходим и уверен-
ный вкус, отличающий совершенный труд 
и опирающийся на ясное знание законов 
гармонического оформления»18. вкус и глубо-
кое понимание законов гармонии, без сомне-
ния, были присущи диакону иоанну федорову. 
общепризнано, что его «Апостол» — шедевр 
типографского искусства. «основная черта 
первопечатной книги, — писал А. А. Сидо-
ров, — ее целостность, последовательность ее 
художественного обличия, ее "стильность". 
Эта книга такого же рода высокоценное 
и внутренне единое создание русской нацио-
нальной культуры, как храм василия Блажен-
ного, башни кремля, как "парсуна", древней-
ший портрет»19. «по сравнению с анонимны-
ми изданиями «Апостол» оформлен строже, 

архитектоничнее, более закономерно постро-
ен и выдержан во всех своих элементах… 
Созданный на основе рукописного образца 
шрифт диакона иоанна федорова представля-
ет образец типографского искусства. Это 
выявлено в строгом ритмическом строе шриф-
та, в точных размерных данных его построе-
ния, что дает ровную прямую строку. в отли-
чие от анонимных изданий в "Апостоле" четко 
выверенные края полосы набора. С художе-
ственной точки зрения особая контрастность 
шрифта придает пластичность странице, 
взаимодействующей с композицией других 
элементов оформления»20.

историк л. в. черепнин отмечал: 
«первопечатную московскую продукцию 
можно поставить в связь, с точки зрения 

Страницы книги тетроевангелие с вкладной надписью,  
изданной Московским печатным двором в 1644 году
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графики, орфографии, орнамента, с руко-
писными произведениями, писавшимися по 
распоряжению митрополита Макария. 
первопечатные книги отражают особенно-
сти близких к ним по времени рукописей. их 
шрифт воспроизводит полуустав, распро-
страненный в рукописных памятниках 
Москвы и новгорода. влияние рукописной 
книги на печатную сказалось и в расстановке 
ударений, в характере вязи и заставок и т. д.»21 
высокий художественный уровень первых 
русских печатных книг неслучаен, поскольку 
первопечатники были продолжателями руко-
писных оформительских традиций.

Московский печатный Двор в первой 
половине XVII века был крупнейшей типо-
графией в европе. изданные им книги были 
шедеврами, которые остаются непререкае-
мыми авторитетами в области типографики 
даже до сего дня. приведем описание Москов-

ского печатного Двора из книги историка 
русского раскола: «печатный двор был как 
никогда раньше в расцвете. С 13 июня 
1645 года он обладал роскошным каменным 
зданием, построенным для него на николь-
ской улице. Монументальный подъезд, укра-
шенная живописью и скульптурой башня 
высотой в три сажени свидетельствовали об 
уважении царей к печатному искусству; 
в нижнем этаже находились два цеха набора 
и восемь печатных станков; этажом выше 
были помещения справщиков, редакторов 
и корректоров. в глубине участка сохранили 
деревянное строение с четырьмя печатными 
станками. прежний корпус, прислонивший-
ся к стене китай-города, служил складом. 
Машины были украшены золотом и сере-
бром. каждая выпускаемая книга была оформ-
лена как произведение искусства. печатный 
двор продолжал свою плодотворную деятель-

Страницы книги тетроевангелие,  
изданной Московским печатным двором в 1644 году
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ность, начатую в 1640 году. не пренебрегая 
книгами в полном смысле слова богослужеб-
ными, он был занят больше, чем раньше, 
выпуском новых книг для назидания и обра-
зования верующих»22.

три первых периода русского книгопе-
чатания — федоровский (середина 1560-х 
годов — середина 1580-х годов),  послефедо-
ровский (до начала Смуты) и время Москов-
ского печатного Двора (1615–1652) дали 
Русскому государству и Русской православ-
ной церкви многие плоды. Большими тира-
жами (чаще всего по 1200 экземпляров) 
были напечатаны все необходимые богослу-
жебные книги: Апостол, евангелие, псал-
тырь, триоди, Минеи, Устав («око церков-

ное»), отдельные службы. печатались 
жития, учительные книги, сочинения 
в защиту православной веры, катехизисы, 
а также учебные книги — Азбуки и Буквари.  
известно, что с 1615 по 1652 год репертуар 
Московского печатного двора составил 
253 книги.

Благодаря трудам печатников эпохи, 
предшествовавшей трагедии русского 
церковного раскола, многие последующие 
поколения русских людей, ценивших древ-
ние богослужебные обряды и не мыслив-
ших своего бытия без древних русских 
церковных традиций, получили возмож-
ность пользоваться этим богатейшим книж-
ным наследием.
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душеполезное чтение

почитАние иеРУСАлиМСкой иконы БоГоМАтеРи 
иЗ БРонниц в XX–XXI векАх

ЗАкРытие БРонницких цеРквей  
и пеРенеСение иеРУСАлиМСкой иконы БоГоМАтеРи  

иЗ БРонниц в МАлАхово

Продолжение, начало в № 1 (2018) — 5–6 (2019)

Б ронницкий Михаило-Архангельский 
собор и иерусалимская церковь были 

закрыты в марте 1931 года. поводом, исполь-
зованным властями для того, чтобы закрыть 
эти храмы, стало то обстоятельство, что 
в соборе более года не совершались богослу-
жения. в постановлении о закрытии брон-
ницкого собора читаем: 

Принимая во внимание, что т[ак] н[азываемый] 
собор в гор[оде] Бронницах не используется верую-
щими в течение четырнадцати месяцев и верую-
щие удовлетворяют все свои религиозные потреб-
ности в другой функционирующей церкви гор[ода] 
Бронниц, необходимость в приспособлении пусту-
ющих культовых зданий под клуб и столовую, на 
что имеются соответствующие средства, руко-
водствуясь постановлением ВЦИК и СНК от 
8/ IV–29 года санкционировать закрытие летней 
и зимней церкви б[ывшего] собора, здания их пере-
дать в распоряжение Бронницкого РИКа для 
указанных целей1.

Богослужения в соборе перестали совер-
шаться по одной причине — из-за того, что 
в 1929 году было арестовано все соборное 
духовенство. в ноябре 1929 года коломен-
ское ГпУ обвинило настоятеля бронницко-
го собора протоиерея иоанна Успенского 
в антисоветской деятельности. он был 
арестован и ему было предъявлено обвине-

ние по статье 58-10. кроме отца иоанна был 
арестован бронницкий протоиерей Алек-
сандр кедров и несколько членов церковно-
го совета. все они обвинялись в антисовет-
ской деятельности. в действительности, 
конечно, никакой «черносотенной монар-
хической группировки» (как говорилось 
в деле) в Бронницах не существовало: просто 
члены церковного совета, не имея возмож-
ности заплатить налог, которым была обло-
жена община, организовали сбор необходи-
мых средств. кроме того, священники 
и члены приходского совета, видя неуклон-
ное желание властей закрыть бронницкие 
храмы, неоднократно обсуждали, как можно 
этого избежать. но тогдашние власти счита-
ли такие действия контрреволюционной 
деятельностью и 29 января 1930 года Судеб-
ная коллегия оГпУ рассмотрела дело брон-
ницких соборян, обвиненных по статьям 
58-10 и 58-11 Уголовного кодекса. протоие-
реи Александр кедров и иоанн Успенский 
были приговорены к пятилетнему заключе-
нию в концлагере. к пятилетнему заключе-
нию также были приговорены члены церков-
ного совета бронницкого собора в. А. тара-
сов, е. и. казаков, п. А. Мелков, о. п. Сабли-
на и е. и. Сидорова и староста кладбищен-
ской церкви и. А. Бубнов2. 

в это же время за антисоветскую 
деятельность был осужден и протоиерей 

ЗАкРытие БРонницкоГо СоБоРА
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иоанн Добров. Следователь, который вел 
бронницкое дело, предложил выделить 
в отдельное производство дело священника 
никитской церкви села Софьина Георгия 
воздвиженского и протоиерея иоанна 
Доброва, служившего тогда в Москве 
в Знаменской церкви в Зубове. вскоре отец 
иоанн был арестован и ему было предъявле-
но обвинение в контрреволюционной 
деятельности, монархизме и помощи заклю-
ченным — при обыске у него были обнаруже-
ны письма ивана Георгиевича Айвазова, 
известного миссионера и специалиста по 
русскому сектантству. Следствие было очень 
быстрым: 23 ноября 1929 года особое сове-
щание при коллегии оГпУ приговорило 
отца иоанна к трем годам заключения в лаге-
ре. из заключения отец иоанн так и не 
вышел — 1 октября 1933 года он скончался 
в тюремной больнице города Сыктывкара. 
Священник Георгий воздвиженский также 
был арестован и сослан в Северный край3.

осуждение бронницкого духовенства 
и членов церковного совета было в сущно-
сти одним из этапов активно проводившей-
ся властями кампании по закрытию брон-
ницких церквей. За месяц с небольшим до 
ареста соборян, 25 сентября 1929 года бюро 
Бронницкого райкома вкп(б) приняло 
решение о закрытии собора: 

СЛУШАЛИ: 9. О ходе компании по закрытию 
собора в гор. Бронницах
ПОСТАНОВИЛИ: Бюро РК считает компанию 
за закрытие собора законченной, компания дала 
2150 голосов в городе за закрытие из общего числа 
избирателей 2186 чел. голоса распределяются.

а) Члены профсоюзов, куст[арно-]
пром[ышленных] артелей 805 чел. 

б) Красноармейцы и их семьи 700 чел. 
в) Крестьяне, домохозяйки, члены семьи не 

организованного4 населения 645 чел. 
Таким образом все избиратели голосовали за 

закрытие собора. 

Михаило-Архангельский собор в Бронницах.  
1950-е годы 

Соборная площадь в Бронницах.  
1930-е годы
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2. Бюро РК отмечает, что Агитационная 
компания за закрытие собора выявила здоровое 
настороение5 избирателей, стремящихся вместе 
с партией развить хозяйство и культурность 
города, так же агиткомпания показала антере-
лигиозный6 подъем трудящихся [зачеркнутое 
слово] ни одного голоса не раздалось в защиту 
церкви и религии среди трудящихся. Антирелиги-
ознные7 лекции и собраний прошли с подъемом. 
Попытка классового врага путем контро-агита-
ции протипоставить8 трудящихся партии не 
встретила сочувствия9, эти выступления 
бывш[его] купечества и церковников потерпели 
крах. 

Бюро райкома исходя из этого постановляет:
1. Продолжить и дальше антерилигиозную10 

пропаганду. Усилить О[бщест]во воинствующих 
безбожников. Шире развить работу по привлече-
нию в союз новых членов. 

2. Предложить фракции РИКа возбудить 
ходатаиство перед ВЦИК о закрытии церкви, 
одновременно разработать вопрос о наиболее целе-
сообразном использовании данного помещения11.

формальным поводом для закрытия собора 
стал опрос жителей Бронниц. Большинство 
опрошенных высказались за закрытие собо-
ра, но мы видим, что опрошены были далеко 
не все жители Бронниц, а лишь те, в чьем 
ответе райком партии не сомневался. в част-
ности, треть опрошенных — это личный 
состав расквартированного в Бронницах 
108-го артиллерийского полка (на который 
была, в частности, возложена идеологиче-

ская работа), а также члены семей военно-
служащих. по данным 1924 года, в Бронни-
цах проживало 372712 человек — стало быть, 
мнение около полутора тысяч человек 
власти просто проигнорировали. поражает 
и обилие грубейших ошибок в тексте доку-
мента. но в тот день судьба бронницких 
церквей была решена: власть приняла реше-
ние их закрыть.

после ареста протоиереев иоанна 
Успенского и Александра кедрова бронниц-
кий Михаило-Архангельский собор и иеру-
салимская церковь остались без священни-
ков. остается непонятным, почему вместо 
арестованных клириков в собор не были 
назначены другие священнослужители, как 
это делалось в других приходах? Учитывая 
решение властей о закрытии собора, можно 
предположить, что на епархиальное управ-
ление было оказано давление. во всяком 
случае, в 1930 году в Михаило-Архангель-
ском соборе и иерусалимской церкви бого-
служения не совершались, и это обстоятель-
ство дало властям возможность спустя год 
закрыть эти храмы и использовать церков-
ные здания по своему усмотрению: в соборе 
был размещен Бронницкий районный 
архив, а иерусалимская церковь была 
превращена в зернохранилище.

вскоре после закрытия храмов брон-
ницкого соборного комплекса была закрыта 
и Михаило-Архангельская старообрядческая 
церковь, находившаяся на Московской 
улице. произошло это в 1935 году13. после 

Гостиный двор в Бронницах.  
из собрания Музея истории города Бронницы

Соборный комплекс в Бронницах.  
1950-е годы
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этого в Бронницах осталась лишь одна 
действующая церковь — Успенская кладби-
щенская церковь, судя по всему, в то время 
принадлежавшая обновленцам.

история обновленческого движения 
в Бронницах практически не изучена, одна-
ко можно с уверенностью говорить о том, 
что кладбищенский Успенский храм был 
передан обновленцам в 1927 году. об этом 
свидетельствуют документы из архива Адми-
нистративного отдела Моссовета. 28 января 
1927 года начальник милиции Бронницкого 
уезда сообщил в Административный отдел 
Моссовета, что в Бронницах, кроме уже 
зарегистрированной православной общи-
ны, появилась еще одна группа верующих, 
желающая получить Успенскую церковь, 
и пояснил, что «разделение группы верующих 
происхо[дит] ввиду того, что вновь организуемая 
груп[па име]ет расхождение в отношении неко-
торых ц[ерков]ных обрядов»14. в тот же день 
в Управление Бронницкой уездной милиции 
из Административного отдела Моссовета 
был направлен ответ, из которого следова-
ло, что он не возражает против передачи 
Успенской кладбищенской церкви «отделив-
шейся группе верующих»15. очевидно, речь 
идет именно об обновленцах. кроме того, 
упоминание о том, что в Бронницах были 
обновленцы, содержится в бюллетене обнов-
ленческого Синода Московскому епархиаль-
ному управлению от 15 октября 1926 года, 

сообщавшем о положении обновленческого 
движения на территории СССР16. 

в центральном государственном архи-
ве Москвы хранится дело 1927 года о реги-
страции религиозной общины при Успен-
ской кладбищенской церкви города Брон-
ниц17. из документов этого дела известно, 
что настоятелем церкви в то время был 
священник иоанн Алексеевич Морозов, 
52 лет, живший в селе воскресенском Рожде-
ственской волости Бронницкого уезда18. 
в списке прихожан — 51 человек19, по срав-
нению с приходом собора и иерусалимской 
церкви — совсем немного.

Успенская кладбищенская церковь 
в Бронницах была закрыта в июне 1941 года. 
в решении Мособлисполкома от 6 июня 
1941 года говорилось, что «собор и Успенская 
кладбищенская церковь бездействуют, имущество 
культа из них изъято»20. формулировка этого 
решения указывает на то, что в течение 
некоторого времени перед закрытием 
в Успенской церкви не было священника. 
в 1920-е годы власти покровительствовали 
обновленцам из-за их просоветских взглядов 
и обновленческие церкви, в отличие от 
«староцерковных», практически никогда не 
закрывали, но к концу 1930-х годов ситуация 
существенно изменилась и местное началь-
ство, закрывая храмы, уже не обращало 
внимания на их «ориентацию», как в те годы 
было принято говорить. 

п осле закрытия бронницкого Архан-
гельского собора и иерусалимской 

церкви иерусалимская икона Богоматери 
была перенесена в церковь великомученика 
Димитрия Солунского в селе Малахове. До 
сих пор не известно ни одного письменного 
источника, который сообщал бы об этом 
событии, зато за прошедшие с тех времен 
семьдесят лет сложилось немало устных 
рассказов об этом. Рассказы эти бытуют 
и в Бронницах, и в Малахове; при сравнении 
разных повествований нередко обнаружива-

ются существенные расхождения. попробу-
ем разобраться и понять, как все происходи-
ло на самом деле.

Существуют две версии рассказа о пере-
носе иерусалимской иконы Богоматери из 
Бронниц в Малахово: одна распространена 
в Малахове и его окрестностях, а другая — 
в Бронницах; стало быть, их можно условно 
назвать «малаховской» и «бронницкой» 
версиями одного и того же рассказа. Соглас-
но «малаховской» версии, в несколько отли-
чающихся друг от друга вариантах хорошо 

пеРенеСение иеРУСАлиМСкой иконы БоГоМАтеРи  
иЗ БРонниц в МАлАхово
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известной жителям  Малахова и окрестных 
деревень 1910–1920-х годов рождения, после 
закрытия бронницких церквей икона пропа-
ла (согласно одному из вариантов этого 
повествования икона была конфискована 
военными прямо во время крестного хода). 
через некоторое время, в самом конце 
1930- х или в начале 1940-х годов, икона была 
обнаружена верующими в соборе, или 
в иерусалимской церкви, или где-то на скла-
де, где ею было закрыто окно или дверной 
проем, и перевезена ими в Малахово. иногда 
в устных рассказах упоминаются имена тех, 
кто участвовал в перевозе иконы. напри-
мер, в 2000 году пожилая жительница Марко-
ва рассказывала автору этих строк, что икону 
перевезли в Малахово некий церковный 
староста павел (фамилию она не помнила) 
и его жена, и что это было зимой — икону, по 
ее словам, везли на санях21. в последние 
годы стало известно предание, согласно 
которому иерусалимскую икону в 1943 году 
обнаружил виктор федосеев из Малахова 
(в то время ему было тринадцать лет). 
иконой было закрыто разбитое окно на 
складе зерна в Бронницах. после того, как 
виктор рассказал в Малахове о своей наход-
ке, местные жители уговорили солдат, охра-
нявших склад, отдать им икону в обмен на 
щит из теса, которым можно было закрыть 
выбитое окно. именно эта версия появле-
ния иерусалимской иконы в Малахове изло-
жена на сайте малаховского прихода:

После закрытия храма «Иерусалимской иконы 
Божией Матери» в г. Бронницы чудотворная 
икона была утеряна, а в 1943 году житель 
с. Малахова 13-летний мальчик Виктор Федосеев 
обнаружил эту икону, ей был закрыт выбитый 
оконный проем в складском помещении г. Бронни-
цы, где хранилось зерно.

После возвращения в село Виктор рассказал 
прихожанам Димитриевского храма о том, что 
видел чудотворную икону, после чего прихожане 
вместе с Виктором отправились за иконой 
в г. Бронницы. Добравшись до места, прихожане 
стали уговаривать солдат, которые охраняли 
этот склад, чтобы они отдали икону. А вместо нее 

обещали поставить деревянный щит на место 
выбитого окна. После длительных переговоров 
солдаты согласились отдать икону, а взамен полу-
чили обещанный щит из теса, на который прихо-
жанами были собраны не малые деньги, так как во 
время войны стройматериалов не хватало. С благо-
говением вынув икону, они положили ее на телегу 
и привезли на лошадке в с. Малахово и поставили 
ее в Димитриево-Солунском храме около правого 
клироса. В этом же году Священный Синод Р.П.Ц. 
благословил пребывание иконы в Димитрие-Солун-
ском храме в селе Малахово22. 

«Малаховская» версия рассказа о переносе 
иерусалимской иконы содержится и в выпу-
щенном Московской епархией в 2004 году 
томе под названием «Монастыри и храмы 
Московской епархии», содержащем краткие 
сведения об истории всех подмосковных 
приходов:

В храме [села Малахова. — П. Ч.] хранится 
чудотворная Иерусалимская икона Божией 
Матери, написанная в 1551 г. В первые годы 
Великой Отечественной войны ею закрыли выби-
тый оконный проем в одном из храмов в Бронни-
цах, занятом под склад. В 1943 г. по ходатай-
ству прихожан села Малахово и с благословения 
Священного Синода Иерусалимскую икону пере-
несли в Димитриевскую церковь23. 

в процитированных рассказах говорится 
о том, что перенос иконы из Бронниц 
в Малахово получил официальное церков-
ное одобрение. но обращение к журналам 
заседаний Синода, хранящимся в Государ-
ственном архиве Российской федерации, 
позволяет установить, что ни в 1943, ни 
в 1944 годах вопрос об иерусалимской иконе 
Богоматери Синодом не обсуждался24. такие 
вопросы должны были решаться на епархи-
альном уровне.

«Бронницкая» версия рассказывает 
о переносе иконы по-другому: согласно этой 
версии, иерусалимская икона Богоматери не 
пропала, а сознательно была спрятана верую-
щими бронничанами в городской булочной. 
Эти рассказы довелось в 1990-е годы слышать 
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протоиерею Георгию пищулину, служившему 
в бронницком соборе с 1991 по 2017 год: 
бронницкие старушки, приходившие на бого-
служения, рассказывали ему о том, что после 
закрытия церквей икону спрятали в булоч-
ной. Аналогичные рассказы слышала от 
старожилов и заместитель директора по науч-
ной работе Музея истории города Бронницы 
ирина Александровна Сливка.

кроме того, именно «бронницкую» 
версию рассказа о переносе иерусалимской 
иконы считал верной протоиерей Сергий 
лавров, много лет прослуживший в покров-
ской церкви села игумнова.

протоиерей Сергий лавров (1911–
2001) был рукоположен в диакона в 1949 году 
и назначен в никольскую церковь села 
Малышева Раменского района Московской 
области25 . в 1955 году он был рукоположен 
в священника и назначен настоятелем 
покровской церкви села игумнова Рамен-
ского района, в которой прослужил вплоть 
до своей смерти в 2001 году26. Согласно его 
рассказу, записанному Георгием петровичем 
чистяковым в 1970-е годы27, после закрытия 
бронницких церквей некий благочестивый 
человек спрятал иерусалимскую икону Бого-
матери в булочной, замуровав ее в стену:

В двадцатые годы нашелся благочестивый чело-
век, который тайно замуровал икону в стене 
булочной, где она была скрыта в течение двадца-
ти лет. Кое-кто из местных жителей знал, что 
в стене спрятан этот образ: некоторые украдкой 
крестились на него. В начале сороковых годов 
икону изъяли из тайника, чтобы поместить 
в храм с. Малышево (близ ж[елезно]д[орожной] 
ст[анции] Бронницы). Некоторые утвержда-
ют, что икона была открыта по видению: гово-
рят, будто некоему человеку явилась Богородица 
и сообщила, что пришло время перенести Ея 
чудотворный образ в Божий храм. Однако поме-
стить икону в деревянном храме с. Малышево не 
разрешили. Тогда она была принесена в Малахо-
во, где находится доныне. По рассказам очевид-
цев, в Малахово икону привезли замазанной белой 
краской. Открыть изображение удалось только 
специально приглашенным мастерам28.

таким образом, существуют две версии этого 
события, имеющие, при множестве отличий, 
одну общую черту: временное местонахожде-
ние иконы связывается со стеной, дверью 
или окном. при рассмотрении «бронницкой» 
и «малаховской» версий рассказа о переносе 
иерусалимской иконы Богоматери из Брон-
ниц в Малахово возникает важный вопрос — 
какая из этих версий ближе к истине?

Анализ всех известных нам обстоя-
тельств позволяет предположить, что более 
достоверна «бронницкая» версия.

источники свидетельствуют, что в конце 
1920-х годов верующие бронничане прекрас-
но понимали, что в недалеком будущем они 
могут лишиться главной городской святыни: 
в то время планировалось изъятие иеруса-
лимской иконы Богоматери и передача ее 
в музей. об этих планах свидетельствует 
архивный документ из фонда Московского 
отдела народного образования, датирован-
ный 21 апреля 1928 года и адресованный 
Бронницкому уисполкому: 

церковь великомученика Димитрия Солунского  
в селе Малахове. 1950-е годы. ЦГАМО
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В дополнение к отношению Главнауки НКП от 
10/VIII–26 г. Музейный П/Отдел МОНО сооб-
щает, что икона так называема[я] Иерусалим-
ская в соборе Михаила в Бронницах, как большая 
художественная ценность подлежит немедленно 
изъятию из  церкви и доставке в Гос[ударственные] 
реставрационные мастерские г. Москвы. 

Одновременно сообщается, что ввиду ценно-
сти икона не может быть выносима из помеще-
ния церкви впредь до ее изъятия30. 

копия этого документа была направлена 
общине верующих Михаило-Архангельского 
собора — стало быть, члены приходского 
совета знали, что в скором времени икона 
может быть отобрана у них Музейным подот-
делом Московского отдела народного образо-
вания. вероятно, именно после получения 
этого документа у верующих бронничан 
и возникла мысль о необходимости спрятать 
икону в надежном месте. когда именно эта 
мысль была претворена в жизнь, мы пока не 
знаем. возможно, это произошло в 1929 году 
во время судебного процесса над бронниц-
ким духовенством и членами церковного 
совета, а, может быть, несколько позже, 
перед самым закрытием собора: в таком 
случае члены общины могли объяснить отсут-
ствие иконы общей неразберихой, неизбеж-
ной при таких трагических событиях.

не исключено, что у бронницких веру-
ющих было еще одно соображение, побудив-

шее их спрятать икону в надежном тайнике. 
в соответствии с постановлением вцик 
и Снк «о религиозных объединениях» от 
8 апреля 1929 года богослужебные предметы 
из закрытого храма могли быть переданы 
в ближайшую действующую церковь. после 
закрытия собора и иерусалимской церкви 
таковой была бы признана кладбищенская 
Успенская церковь, судя по всему, в те годы 
принадлежавшая обновленцам. Быть может, 
члены приходского совета боялись, что 
обновленцы захотят забрать себе эту извест-
нейшую святыню? известно, что обновлен-
цы стремились получить почитаемые святы-
ни: это привлекало в их приходы больше 
верующих, что позволяло рассчитывать на 
увеличение приходских доходов.

итак, становится понятно, что верую-
щие бронничане боялись лишиться главной 
городской святыни и решили спрятать ее 
в надежном месте. теперь возникает вопрос: 
почему в качестве тайника для иконы была 
выбрана именно булочная?

очевидно, что икону прятали те, кто 
непосредственно ведал различными приход-
скими делами — скорее всего, члены церков-
ного совета. Духовенство вряд ли могло 
принимать в этом участие — судя по всему, 
икону прятали в тот момент, когда и священ-
ник Александр кедров, и священник иоанн 
Успенский уже были арестованы. к тому 
времени также были арестованы члены 

Гостиный двор в Бронницах.  
из собрания Музея истории города Бронницы

церковь великомученика Димитрия Солунского  
в селе Малахове. 1980-е годы
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церковного совета: василий Афанасьевич 
тарасов, егор исаевич казаков, петр 
Афанасьевич Мелков, ольга петровна 
Саблина и евдокия ивановна Сидорова, 
а также староста кладбищенской церкви — 
илья Архипович Бубнов. Стало быть, спасе-
нием иерусалимской иконы занялись те из 
бронницких верующих, кто в то время оста-
вался на свободе.

изучение регистрационного дела общи-
ны бронницкого собора 1925 года31 показало, 
что одним из членов приходского совета 
(«двадцатки») в то время был булочник иван 
никитич Рогожин32, живший в Бронницах 
в доме 10 по карповскому переулку, а в списке 
прихожан собора указаны его сыновья — 
Михаил иванович, Алексей иванович и иван 
иванович Рогожины, работавшие в булоч-
ной, а также его дочь — екатерина ивановна 
Гамза и ее муж — Михаил яковлевич Гамза, 
работавший бухгалтером33. по всей видимо-
сти, иван никитич, не понаслышке знавший 
о бедах, надвигающихся на бронницких веру-
ющих, предложил членам приходского сове-
та спрятать икону в булочной. 

Бронницкая булочная находилась 
в Гостином дворе — здании, хорошо знако-
мом бронницким старожилам. Гостиный 
двор был построен бронницкими купцами 
в начале 1830-х годов в самом центре Брон-
ниц — на Дворянской (ныне Советской) 
улице, прямо напротив собора. Гостиный 
двор был двухэтажным, с внутренним 
двором, со стороны фасада, выходившего на 
Дворянскую улицу, была арка. к великому 
сожалению, это историческое здание 
в советское время не реставрировалось, 
сильно обветшало и было безжалостно 
снесено на рубеже 1960-х и 1970-х годов.

хлеб, продававшийся в бронницкой 
булочной, выпекали в пекарне, находившей-
ся совсем рядом. об этой пекарне в самом 
начале 2000-х годов рассказывала олимпиа-
да ивановна ласкина (1901–2003), хорошо 
помнившая старые Бронницы: 

На месте «Юбилейного» магазина когда-то нахо-
дилась пекарня. Ее хозяином был Иван Матвее-

вич Гамза, пузатенький, черненький, кудрявый. 
Женился на Екатерине Ивановне Рогожиной. 
Иван Матвеевич очень хорошо организовал 
торговлю. У него были сдобы и пирожные, хлеб 
и печенье. Все готовили его кондитеры34.

Эта пекарня упоминается и в сборнике 
«Бронницкий уезд», изданном в 1928 году. 
в статье из этого сборника, посвященной 
промышленности Бронницкого уезда, сооб-
щается, что в то время в пекарне было три 
печи и в ней работало тринадцать рабочих35.

Рассказ о бронницкой булочной, отно-
сящийся к временам великой отечествен-
ной войны, содержится в воспоминаниях 
уроженца Бронниц Алексея Алексеевича 
латрыгина36, описывающего Бронницы 
военного и послевоенного времени: 

По фасаду Гостиного двора располагались магази-
ны «Молоко», «Книги». Однако больше всего 
запомнился магазин «Хлеб» в центре. Во время 
войны хлеб выдавали по карточкам, но его все 
равно не хватало. Хлебопекарня была рядом, 
у самой дороги, где сейчас находится магазин 
«Юбилейный». Занимали очередь за хлебом с вече-
ра. Чтобы сохранить очередь, на ночь назначали 
дежурство, записывали номера на руках, а утром 
выбирали из очереди людей поздоровее для достав-
ки хлеба из пекарни, т. к. в очереди были одни 
старики и дети. Взрослые были на фронте или 
на работе. Хлеб таскали в магазин в корзинах. 
Те, кто носил, получали хлеб без очереди. Народу 
в магазин набивалось столько, что нечем было 
дышать. У прилавка стоял столб, поддерживаю-
щий потолок. На него был ориентир движения 
очереди. Продавщицу звали Мотя. Она неторо-
пливо отрезала карточки, наклеивала их на 
картонку, т. к. была строгая отчетность, 
и вешала положенные граммы хлеба37.

Местные жители вспоминают, что булочная 
славилась замечательной выпечкой, за кото-
рой иногда даже приезжали из Москвы. 
пекарня действовала до 1960-х годов, а затем 
была закрыта и снесена. на ее месте был 
построен универмаг «Юбилейный», своим 
названием обязанный пятидесятилетнему 
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юбилею октябрьской революции, праздно-
вавшемуся в 1967 году38.

олимпиада ивановна в своем рассказе 
называет Гамзу иваном Матвеевичем, одна-
ко, согласно списку бронницких прихожан, 
его имя и отчество — Михаил яковлевич. по 
прошествии многих лет олимпиада иванов-
на вполне могла забыть имя бронницкого 
булочника, перепутав его с кем-то другим 
(может быть, с его тестем — иваном никити-
чем?). но упоминание жены Михаила яков-
левича — екатерины ивановны Гамза (урож-
денной Рогожиной), свидетельствует о том, 
что речь идет об одном и том же человеке.

из списка прихожан бронницких церк-
вей, составленного в 1925 году, следует, что 
ивану никитичу Рогожину в то время было 
шестьдесят шесть лет. происходил иван 
никитич из крестьян, до революции зани-
мался торговлей39. Михаилу яковлевичу Гамзе 
в 1925 году был сорок три года. как и у тестя, 
его занятием до революции была торговля40. 
но Михаил яковлевич, скорее всего, не успел 
принять участие в переносе иконы из иеруса-
лимской церкви в булочную: в 1928  году он 
умер. об этом свидетельствует одно из дел 
Бронницкого народного суда, хранящееся 
в Бронницком городском архиве41.

итак, стало понятно, что иерусалим-
ская икона Богоматери была спрятана 
в булочной в конце 1920-х годов. но теперь 
возникает вопрос: при каких обстоятель-
ствах икона была извлечена из тайника?

протоиерей Серий лавров не был 
очевидцем переноса иерусалимской иконы 
из Бронниц в Малахово, но до него, судя по 
всему, дошли какие-то разговоры или, быть 
может, обрывки разговоров об этом собы-
тии. кто-то говорил, что были люди, знав-
шие, что икона спрятана в булочной, поэто-
му они старались там перекреститься. 
Рассказывали и о том, что иконы была обна-
ружена благодаря видению: некоему челове-
ку явилась Богоматерь и сказала, что наста-
ло время вернуть икону в церковь. все эти 
истории многократно пересказывались, 
поэтому трудно определить точные обстоя-
тельства обнаружения иконы в булочной. 

исчерпывающий ответ может дать свиде-
тель — и совсем недавно ирина Алексан-
дровна Сливка нашла очевидца этого исто-
рического события — жительницу Бронниц 
екатерину ивановну качановскую.

екатерина ивановна качановская 
(урожденная Бубнова) родилась в Бронни-
цах 13 января 1937 года в семье бронницкого 
печника ивана ивановича Бубнова, в самом 
конце 1937 года арестованного по печально 
известной 58 статье и сгинувшего в сталин-
ских лагерях. ее детство прошло в Гостином 
дворе — квартира, в которой жили Бубновы, 
находилась на втором этаже, окна выходили 
на Советскую улицу. входить нужно было со 
двора. в их подъезде на первом этаже, рядом 
с лестницей, была большая двустворчатая 
дверь — она вела в небольшую лавку. на памя-
ти екатерины ивановны дверь эта всегда 
была заперта, и лавка тоже всегда была 
закрыта: со стороны фасада можно было 
увидеть запертую дверь и два окна этой 
лавки. Дети, жившие в Гостином дворе, часто 
играли в подъезде, рядом с этой запертой 
дверью, но никто никогда не задумывался, 
что же находится внутри. но однажды 
летним солнечным днем 1949 или 1950 года 
(екатерина ивановна не запомнила год, но 
помнит, что в то время ей было двенадцать 
или тринадцать лет) дети, как обычно, игра-
ли на лестничной площадке, и произошло 
удивительное событие. во время игры екате-
рина ивановна ударилась спиной о дверь,  
и дверь неожиданно приоткрылась (потом 
выяснилось, что крючок, державший дверь 
изнутри, от удара выскочил из кольца). Детям 
стало интересно, они заглянули внутрь — 
и увидели там спрятанную икону, занимав-
шую весь дверной проем. вот как об этом 
рассказывает екатерина ивановна:

У нас что-то было такое, что мы хотели какой-
то спектакль показать, у нас много детей было: 
кто может мостик делать, кто еще что-то, даже 
какие-то пирамиды… И вот мы там пытались 
это все делать — на этой площадочке. Я как-то 
стояла, или меня толкнули — и я спиной — и вдруг 
дверь на меня открылась. Прямо со спины. <…> 



29 2020/1 (89)

Нам интересно: дверь-то открылась, никогда не 
открывалась — и мы ее открыли совсем, а она 
широкая такая — открыли и закричали: «Карти-
на! Картина!» Во всю дверь. Она была как бы 
внутри — такой широкий порог, и она вот за 
порогом. <…> Крючок толще моего пальца был, 
такой здоровый крючок, чугунный <…> и петля — 
то ли раскачали <…> значит, была закрыта 
сначала изнутри эта дверь, раз крючок был 
закрыт, а потом закрыли этой иконой42. 

Дети не поняли, что перед ними икона, 
и приняли ее за картину. Это не удивитель-
но: бронницкие церкви в то время были 
закрыты, и увидеть икону было непросто. 
но в это время сверху спустилась тетя екате-
рины ивановны — наталия ивановна комис-
сарова — и сказала детям: «Это не картина, 
это икона». наталия ивановна принесла 
веник и очистила икону от паутины, а потом 
поставила перед ней свечу.

известие о том, что в Гостином дворе 
нашли иерусалимскую икону Богоматери, 
сразу же распространилось по городу, и люди 
стали приходить поклониться ей. екатерина 
ивановна вспоминает, что приходили 
многие. А спустя несколько дней икону увез-
ли в Малахово. при этом присутствовала 
екатерина ивановна — она видела, как икону 
вынесли из Гостиного двора и увезли:

Ну, вот увозили [икону]… где-то я была что ли, 
только иду — уже ее несут — вот это я хорошо 
запомнила — две женщины и мужчина. В середине 
[двора] лошадь здесь стояла, телега, в центре, 
и вот я это хорошо помню, что лошадь стояла 
и телега, на телеге было сено, ее положили 
и мужчина развернул лошадь, и они пошли — неку-
да сесть было — и они пошли пешком — две женщи-
ны и мужчина. <…> Ну и народ был, спрашива-
ют: «А куда, куда?» Сказали, что повезли ее 
в Малахово, в храм. <…> А я запомнила Малахо-
во, потому что у нас Малаховы жили.<…> Ну 
и я знала, что тетка за реку туда ездила, я так 
и поняла, что она ее туда отдала43. 

наталия ивановна комиссарова была 
прихожанкой малаховской церкви, поэто-

му она приняла решение увезти икону 
в Малахово. название этого села, прозву-
чавшее в разговоре тех, кто в тот день стоял 
во дворе Гостиного двора, хорошо запомни-
лось екатерине ивановне потому, что было 
созвучно фамилии соседей — Малаховых. 
икона, будучи положена на телегу, заняла 
все место, поэтому люди, перевозившие ее, 
были вынуждены преодолеть весь путь от 
Бронниц до Малахова пешком. екатерина 
ивановна вспоминает, что в то время не 
было моста и через Москву-реку переправ-
лялись на пароме.

в архиве малаховского прихода сохра-
нилась фотография, на которой запечатлена 
иерусалимская икона Богоматери, судя по 
всему, только что привезенная в Малахово. 
икона стоит на том же месте, где она нахо-
дится сейчас, только не в киоте, а просто на 
полу, рядом с ней — диакон в облачении (судя 
по всему это отец петр кабалин, впослед-
ствии ставший священником и настоятелем 
малаховского храма) и две женщины 
в темной одежде и черных платках — види-
мо, это те самые женщины, которых екате-
рина ивановна видела возле Гостиного 
двора. возникает вопрос: не был ли третьим 
участником переноса иконы диакон петр 
кабалин? Может быть, именно он приехал 
в Бронницы за иконой вместе с двумя мала-
ховскими прихожанками?

ценнейшее свидетельство екатерины 
ивановны качановской позволяет уверенно 
говорить об обстоятельствах перенесения 
иерусалимской иконы Богоматери из Брон-
ниц в Малахово. выясняется, что это собы-
тие произошло несколько позже, чем счита-
лось ранее — не в 1943 году, а в 1949 или 
1950 году. в то время в Малахове служили 
священник леонид лебедев и диакон петр 
кабалин. А загадочная закрытая лавка 
в Гостином дворе, где на протяжении двух 
десятилетий находилась икона, была, судя 
по всему, как-то связана с булочной. надо 
сказать, что в 1940-е годы булочная 
 находилась совсем рядом с этим помещени-
ем, но ее переносили с места на место — 
в более раннее время булочная была в другом 
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конце здания. Мать екатерины ивановны 
качановской — Анна Михайловна Бубнова — 
видела, как в эту закрытую лавку, находившу-
юся под их квартирой, после закрытия брон-
ницких церквей складывали иконы из них. 

возможно, более обстоятельное изучение 
помещений Гостиного двора позволит 
понять, чем торговали в лавке, где была 
спрятана икона, и как это помещение было 
связано с булочной.

возникает еще один вопрос: каким 
образом в рассказах об иерусалимской 
иконе появилась характерная для «малахов-
ской» версии идея, что икона пропала неза-
долго до закрытия собора? Судя по всему, 
о том, что икона спрятана в булочной, знали 
немногие — поэтому в окрестностях Мала-
хова и распространился рассказ о том, что 
икона была утеряна. также возникает 
вопрос о происхождении повествования об 
обнаружении иерусалимской иконы 
тринадцатилетним мальчиком виктором 
федосеевым. Рискну предположить, что 
герой этого рассказа действительно забрал-
ся в иерусалимскую церковь, использовав-
шуюся в 1940-е годы как зернохранилище, 
и видел там иконы. А позднее его рассказ 
был соотнесен с историей о том, что иеру-
салимская икона была найдена в Бронни-
цах детьми. в итоге и возникла история, 
ныне изложенная на сайте малаховского 
прихода.

таким образом, в 1949 или 1950 году 
иерусалимская икона из Бронниц оказалась 
в Дмитровской церкви села Малахова. в этой 
церкви бронницкая святыня находится по 
сей день.
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детские стрАниЦЫ

Монахиня СерафиМа (оСоргина).

Блажени чиСтые СердцеМ
По книге издательСтва  

ПравоСлавного Свято-тихоновСкого гуМанитарного универСитета

Продолжение, начало в № 4 (86) 2019 г.

в се это не мешало Сережику быть веселым, живым, жизнерадостным мальчи-
ком, шалуном — и каким шалуном! достаточно было посмотреть на эту 

круглую веселую рожицу, увидеть его исцарапанные, грязные коленки, ручки, 
которые так и лезли в карманы, что строго запрещалось. а в карманах-то чего-
чего не бывало! всякие сокровища в виде камешков, железок, пробок, верево-
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чек — самые мальчишеские карманы. 
и при этом глаза, такие глаза — сияю-
щие, веселые, искрящиеся. в них — 
и свет, какой-то внутренний, и жизнь, 
и шалость детская. но шалости его 
были просто шалости. никогда ничего 
плохого в них не было.

Семи лет Сережик поступил 
в русскую гимназию. все там его знали 
как веселого шалуна, которого и из-за 
стола не раз выгоняли за озорство, но 
все его любили. Бывшие гимназистки 
с ужасом вспоминают, как он шалил 
по дороге в автобусе, как перекиды-
вался ранцем с другими мальчиками. 
кондукторы автобусов все знали 
и любили его, да и нельзя было его не 
любить.

и вот в душе этого веселого, 
жизнерадостного ребенка глубоко 
и ясно запечатлелся закон христов, 
закон любви и Правды. в жизни для 
него все было ясно. да — да. нет — нет. а что сверх этого, то от лукавого 
(Мф. 5,37).

до принятия священства отец Борис с семьей жили в одном из пригородов 
Парижа, в большом квартирном доме. Сережик часто видел на улице нищих, 
ожидающих подаяния, с надеждой озирающихся на окна домов и квартир. 
видел, как иногда из этих окон нищим кидали монетки. Этого он не мог выно-
сить! зачем кидают деньги, зачем заставлять нищих нагибаться? Сколько раз он 
сбегал по лестницам, чтобы подать нищему или же подобрать и подать ему то, 
что кинули другие. он спрашивал свою мать: «Можно позвать к нам нищих 
обедать? Почему ты зовешь к нам обедать людей, которые сыты и хорошо одеты, 
а не зовешь нищих, которым вправду надо дать есть?» как трудно ответить на 
такой вопрос!

Сережик вообще любил нищих. на Пасху в церкви на улице дарю он просил 
позволения христосоваться со всеми нищими на паперти и ужасно огорчался, 
что ему этого не разрешали, огорчался серьезно и не понимал, почему? фальшь 
жизни, неправда наших условностей глубоко оскорбляли его.
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Почему в подворье, 
после прощальной вечерни 
так хорошо все просят друг 
у друга прощения, а если 
потом мы встречаем знако-
мых и даже родных, то у них 
не просим прощения? Поче-
му дома, на подворье, у отца 
никона перед обедом чита-
ют молитву, а у знакомых 
просто садятся за стол? 
Почему мы не можем у них 
прочесть молитву? ему каза-
лось, что когда прочтут 
молитву, когда батюшка 
благословит еду, и еда-то 
становится вкуснее.

После того как отец 
Борис сделался священни-
ком, Сережика огорчало, что 
не все подходят под благо-
словение папы, а некоторые 
здороваются с ним за руку, 
как с простым человеком, 
а папа — СвяЩенник.

однажды, еще до 
священства отца Бориса, 
когда Сережику было всего 
пять лет, Старки после 

ночной службы на Пасху в церкви на улице дарю собирались ехать разговляться 
к родным. С собой в церкви у них было десять крашеных яиц. Сережик почти все 
яйца раздал нищим, одно подарил владыке митрополиту. Приехали к родным. 
Пасхальный стол, цветы, нарядные платья, веселые лица… Сережику этого было 
недостаточно. он все ждал молитвы, ждал «христос воскресе». Без этого ему 
казалось невозможным сесть за стол. но никто, видимо, не собирался петь 
молитву. тогда маленький пятилетний мальчик подошел к своему месту за 
столом, положил кулачки на стол и запел:

— христос воскресе из мертвых!

отец Борис
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Шумное веселье взрос-
лых затихло, кругом смолк-
ли. он допел до конца; как 
ни в чем не бывало, весе-
лый, радостный сел за стол 
и начал разговляться. для 
него свет христов светил 
всегда, освещал и наполнял 
все уголки его домашней 
детской жизни.

вера его была проста 
и сильна. он все удивлялся, 
что когда болеют, то зовут 
докторов:

— зачем это? надо 
просто помолиться или 
позвать на помощь какого-
нибудь святого — и все 
пройдет!

так он говорил, и изве-
стен случай, когда он по 
просьбе своей матери помо-
лился о себе и о своей боль-
ной сестрице. Это произо-
шло накануне праздника 
входа господня в иеруса-
лим. у обоих детей была 
высокая температура 
и болело горло. Сережик 
помолился, как обещал, и на следующее утро оба оказались совершенно здоро-
выми и были у обедни.

С церковной жизнью Сережик сроднился рано, прислуживал в церкви на 
улице дарю, всегда одинаково с любовью и радостью собирался в церковь. 
Прислуживал вместе с папой. ему было семь лет, когда отец Борис в день свято-
го александра невского был посвящен во диаконы. как Сережик переживал это! 
во время литургии он стоял на правом клиросе, откуда все хорошо видно. 
в алтаре находился владыка владимир ниццкий, который обратил внимание на 
это сияющее детское лицо и спросил:

Сережик
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— кто этот мальчик с таким ангельским лицом?
весь этот день Сережик не отходил от отца, ему хотелось сидеть прямо 

около него. Это был уже не просто папа — «Папик», а папа — духовное лицо, 
священное, церковное.

когда отец Борис сделался священником, Сережик всегда прислуживал ему 
в церкви. как трогательно и умилительно было видеть их вместе! высокая фигура 
отца Бориса — и рядом маленькая фигурка в стихарике, черная головка, подни-
мающийся кверху нежный детский профиль, внимательные, серьезные черные 
глаза. в церкви в этих глазах не было и тени обычной шалости. когда я узнала 
Сережика, то всегда поражалась той перемене, которая происходила в нем во 
время богослужения. в его прислуживании в алтаре не было никогда шалости, 
которую так часто, к сожалению, видишь у мальчиков, раздувающих кадило, игра-
ющих с церковными свечами. нет, прислуживал Сережик всегда с благоговением, 
с таким особенным, до конца серьезным выражением лица. Это была не внешняя 
дисциплина, а внутреннее чувство, настоящая молитва. он чувствовал Бога, 
ходил пред лицом Божиим. в церкви все для него было свято, все преисполнено 
дивной стройности и красоты. и он в своем стихарике, около папы, составлял 
тоже частицу этой стройной гармонии, участвовал в богослужении, со всем усер-
дием детским служил Богу. «Мы с папой служим», — говорил он. и это нисколь-
ко не мешало ему после службы, выйдя из церкви, начать шалить, бегать, всюду 
находить что-нибудь интересное, со всеми, с кем только можно, поздороваться, 
поговорить, набрать в карманы все возможные и невозможные находки.

в церкви он никогда не скучал. еще совсем крошкой он выстаивал длинные 
великопостные службы. выстаивал, не присаживаясь, не шелохнувшись. Мать 
его рассказывала мне, как один раз, когда ему было пять лет, она была с ним 
в церкви на улице дарю у Стояния Марии египетской. несколько раз во время 
длинной службы она наклонялась к Сережику с предложением сесть. он отказы-
вался. в конце концов он сказал матери:

— я совсем не устал. я всегда в церкви читаю молитву иисусову, и я не 
замечаю службы!

он читал молитву иисусову! «господи иисусе христе, Сыне Божий, помилуй 
мя грешного…» то, чего многие с трудом, с терпением, со слезами ищут и доби-
ваются годами, — это сокровище молитвы, дыхание молитвы, — было у малень-
кого пятилетнего мальчика…

откуда он научился молитве иисусовой? ни отец, ни мать никогда его этому 
не учили. в доме у них долго болела и скончалась бабушка Сережика, любимая 
«Букочка». Сережик слышал разговоры отца Бориса с бабушкой о молитве 
 иисусовой, видел, что папа сам по четкам молится, все это запоминал, 
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Продолжение следует

 воспринимал, складывал в своем сердце. ему очень хотелось самому иметь 
четки, и как-то в подворье, где он был любимцем всех студентов и иеромонахов, 
он сказал о своем желании отцу Сергию Мусину-Пушкину. у того как раз были 
маленькие четочки, в 20 бусин, сделанные из остатков больших четок. Эти четоч-
ки Сережик получил в подарок, и сияющий прибежал показать родителям. Мать 
не хотела, чтобы он молился по четкам, боялась чего-то показного в этом. 
вернувшись домой, она взяла у Сережика его четки и повесила на гвоздик 
к образам. Сережику не позволялось выходить с ними из комнаты. но иногда он, 
когда молился, брал их. иногда его заставали среди дня перед образами со 
своими четочками: стоит, молится, потом обратно вешает их на гвоздь.

часто в метро, в автобусе мать видела, что он шепчет молитву. глаза серьез-
ные, губы по-детски шевелятся; четок нет, так он пальчиками перебирает. или 
вытащит из кармана пачку билетов метро, которые он собирал, и по ним отсчи-
тывает молитву иисусову.

он вообще молился удивительно горячо и сознательно. когда умерла его 
бабушка (ему было тогда шесть лет), в первый раз после ее смерти он стал на 
молитву и с трудом мог перевести бабушку из числа живых в число умерших. он 
помолился за живых — пропустил бабушку. но когда начал заупокойную молит-
ву, остановился и вот просто не мог помолиться о бабушке, как об умершей. 
уткнется в подушку, поплачет, потом снова станет на молитву, опять дойдет до 
этого места — и опять остановится.

в заупокойной молитве Сережик просто и реально сознавал души умерших 
людей. как-то раз он попал в церковь на улице дарю во время похорон и слышал, 
как там поминали «рабу Божию екатерину». он внес ее имя в свою молитву 
и никогда не забывал поминать. некоторое время спустя родители спросили его:

— отчего ты молишься за нее? ведь ты ее не знал?
— как не знал? — ответил Сережик. — ведь мы с ней на улице дарю встре-

тились.
С тех пор и отец его внес в свое поминание «рабу Божию екатерину».
когда Сережик сделался отроком, то есть начал говеть, с ним случалось 

иногда, что после причастия он совсем менялся. он, такой веселый, живой, 
становился молчаливым, ни с кем не разговаривал, отказывался пить кофе, 
завтракать. отойдет к окну, серьезно куда-то смотрит, тихий такой, и молчит. его 
звали к столу, спрашивали, что с ним. один раз даже мать спросила отца никона, 
духовного отца Сережика, что это значит.

— оставьте его, не трогайте, — сказал отец никон.
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